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1   Innleiing 
”Altfor lenge har vi kun hatt fokus på køen inn i norske fengsler. WayBack har fokus på køen 
ut”  (Knut Storberget i WayBack 2009a). 
 
Dersom ein vert løslatt frå fengsel etter fleire års isolasjon frå den verkelege verda, kan gjerne 
håp og gode intensjonar verte erstatta med einsemd og frustrasjon. Ein må tilpasse seg ei 
hektisk og krevande verd, sjølvbiletet kan vere svekka, og ein treng energi til å setje seg inn i 
kva ein evt. treng hjelp til frå det offentlege. Ved status som løslatt kan det å få ein jobb vere 
vanskeleg, to tredeler manglar fast bustad ved løslating, og mange har gjeldsproblem. Ein kan 
nærmast spørje seg om det er betre å vere innsett enn utstøtt, der eit nytt liv i fridomen kan 
vere ei stor utfordring for mange. (WayBack 2009b)  
 
Organisasjonen WayBack har vorte spesielt synleg etter dei vann ”Reklame for alvor”, 
reklamebransjen sin dugnad for ein frivillig organisasjon, og reklamesnuttar var å sjå på TV-
skjermane frå 2008 av. Målet var å nå ut til fleire tidlegare straffedømte som no lever eit 
reieleg og rusfritt liv, og som har klart å verte reintegrert i samfunnet. Dette med håp om at 
nokre av desse kunne tenkje seg å bruke noko av sin fritid til å motivere innsette og dei som 
vert løslatt, til å endra liva sine. (WayBack 2009c) 
 
Ved granskinga om val av tema til denne oppgåva, kom eg over kriminologi-stoff og notater 
om dei løslatte, og WayBack sin TV-reklame var friskt i minnet. Eg fann dette tema 
interessant med sine utfordringar for denne brukargruppa, og eg såg høvet til å gå nærare inn 
på denne problamatikk og lære meir om denne spesifikke organisasjonen. Eg har personleg 
lite direkte erfaring innan dette feltet. Dog, frå då eg var frivillighetskoordinator på ein 
sjukeheim i praksis, hadde eg kontakt med fleire besøksvenner via Røde Kors. Der såg eg 
korleis frivillige kan positivt påvirke kvardagen til medmenneske, og eg ønska via denne 
oppgåva å sjå korleis frivillige kan påvirke på ein annleis arena.  
 
 
1.1   Problemstilling og avgrensing 
Eg ønska å setje fokus på utfordringar innan nettverk og relasjonar for dei nyleg løslatte, og 
eg formulerte såleis denne problemstillinga; 
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Kva relasjonsmessige utfordringar kan nyleg løslatte oppleve, og på kva måte kan 
WayBack-organisasjonen bidra?   
 
I utgangspunktet var eg open for å spesifisere ”løslatte” til å vere t.d. unge eller eldre 
lovbrytarar. Etter å ha sett over informasjon frå WayBack fekk eg inntrykk av at slike 
kategoriar ikkje utpeika seg særleg, og eg valgte såleis heller å ha eit meir generelt fokus på 
dei løslatte. Avgrensing elles er at eg ser vekk frå korte fengselsopphald frå t.d. trafikklovbrot, 
men at den løslatte i mi oppgåve har hatt ei viss tyngde i straffa, minst 1 år soning, og det kan 
vere behov for eit alternativt nytt nettverk. Innan WayBack har eg fokusert mine data på 
avdelinga i Oslo, ettersom denne avdeling har lengst fartstid og var lettare tilgjengeleg.  
 
Før eg starta på oppgåva hadde eg ein forforståelse av at løslatte kunne møte mykje avvising i 
samfunnet, gjerne grunna mistru og redsel frå medmenneske, og eg var spent på å gå meir inn 
på skildringar rundt løslatte og korleis eit fengselsopphald kan prege eit menneske. Eg starta 
også med ein tanke om å undersøke korleis WayBack kan bidra via kameratskap og 
frivillighet, og såleis gjerne forsterke verdien av relasjonar.  
 
 
1.2   Gangen i oppgåva 
Eg vil først, innan denne bolken, gje ein introduksjon til organisasjonen WayBack. Deretter 
fortset eg med ein metodedel, før eg går inn på ein teoridel der eg tek opp tema som løslatte 
sine forutsetningar, stigmatisering og prisonisering, sosialt nettverk og frivillig hjelp. Eg tek 
så opp tråden att med nokre utdjupande punkt om WayBack, før eg startar drøftingsdelen. Til 
sist kjem ei avslutning.   
 
 
1.3   Kva er WayBack 
WayBack vart etablert 31. januar 2002 under namnet Stiftelsen Livet Etter Soning. Initiativet 
til å starte denne stiftelsen kom frå fangar frå Oslo Fengsel som hadde høyrt om ein 
organisasjon i Sverige, der tidlegare kriminelle hjalp kvarandre til eit reieleg liv utanfor 
murane, og dei ville adoptere denne idéen til Noreg (WayBack 2009b). WayBack kan 
klassifiserast som eit kriminalitetsforebyggande tiltak, i det deira tanke er å støtte kvarandre 
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til eit lovlydig og rusfritt liv etter løslating og såleis unngå å hamne innanfor murene att  
(WayBack 2009c).  
 
Organisasjonen er partipolitisk og  religiøst uavhengig, og opplever brei ideologisk støtte frå 
alle parti. Dei får økonomisk støtte via statlege, kommunale og private midler. Sentralt i 
WayBack er ei fadderverksemd, der tidlegare fangar går inn i fengsla og held 
motivasjonsmøte og fortel om nettverket i WayBack som eit alternativ til rusmiljø og 
kriminelt nettverk. Innsatte som vert interessert av dette, kan då ta kontakt og få tildelt ein 
fadder, som så følger opp den innsatte både før og etter løslatelsen. (WayBack 2009c) 
 
I Oslo har WayBack eit hus i Rosenhoffgata 14, som er ein møtestad for medlemmene og 
inneheld kontorer, aktivitetsrom og nokre hyblar. (WayBack 2009b)  
 
 
1.3.1  Verdigrunnlag og organisasjonsinndeling 
Leieorda til WayBack er kameratskap, solidaritet, å vere rusfri og å vere reieleg. Dei ønsker å 
støtte den einskilde i å ”ta livet tilbake”. I serviceerklæringa til organisasjonen vert det påpeikt 
at dei ikkje kan ikkje kan love bolig eller jobb, og heller ikkje hjelpe til med å finne ny rus, 
men dei kan kome med vennskap (WayBack 2009d). Deira oppfatning er at kameratskap og 
solidaritet er ein avgjerande faktor for å klare overgangen til samfunnet etter fengselstida. 
WayBack arbeider for at tidlegare straffedømte skal leve eit liv utan rusmisbruk og 
kriminalitet og at dei skal lettare integrerast i samfunn og arbeidsliv. Gjennom aktiv 
kameratstøtte prøver dei å hjelpe tidlegare straffedømte til å verte meir ansvarsfulle 
samfunnsborgarar. (WayBack 2009b) 
 
WayBack har eit styre på sju medlemmer, derav fire av sju til einkvar tid er tidlegare innsatte. 
Styret fatter prinsipielle avgjerdsler om stiftelsen sine prioriteringar, arbeidsform og ser til at 
vedtektene til stiftelsen vert etterlevd i det daglege arbeidet. Ein har så ei arbeidsgruppe, som 
står for det daglege arbeidet i WayBack. Som undergrupper her har ein faddergruppa som har 
den primære kontakt med fangar og løslatte, samt jobber med tilrettelegginga av dette arbeid. 
Ein har også ei lita gruppe i stabsfunksjon på kontoret, der dei arbeider med å sikre drifta, 
skape aktiviteter, skape/vedlikehalde naudsynte kontaktar til private og offentlege 
samarbeidspartnerar. Det er også ei gruppe frivillige som tek seg av drifta på WayBack-huset. 
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Dei som WayBack har kontakt med kallast medlemmer. I fengselet skrivest ein enkel kontrakt 
mellom WayBack og det nye medlemmet, der gjensidige forventningar er skildra. (WayBack 
2009c)   
 
Konkrete arbeidsområde kan vere; 
- Info-møte i fengsla.  Oppslag i fengsel, og WayBack held info-møte for interesserte. 
Innsette som tek kontakt er motiverte for å leve reieleg og rusfritt. 
- Besøksteneste. Etter at ein innsatt har teke kontakt, får vedkomande tildelt ein fadder 
som jamleg vitjer den innsatte i fengselet, slik at ein tillitsfull relasjon kan opprettast i 
god tid før løslatelsen.   
- Henting ved porten. Eit eller fleire medlemmer frå WayBack er til stades ved 
løslatelsen. Liten feiring i WayBack-huset, dersom ønskeleg.  
- Støtte i offentlege prosesser. Følge til sosialkontor og ansvarsgruppe, hjelpe med 
søknader. 
- Way of Living. Dette er namnet på WayBack sine overgangshybler i Oslo, der dei kan 
hjelpe nokre av medlemmene til ein bustad i ein overgangsperiode.  
- Fritidsaktiviteter. Dei forsøker å få til eit bredt tilbod av aktiviteter, i regi av 
WayBack og via avtaler med andre foreninger og instanser i samfunnet.  
(WayBack 2009b) 
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2   Metode 
Eg vil her gjere greie for val av metode for denne oppgåva, og deretter også sjå på ulike 
vurderingar rundt denne metoden.  
 
 
2.1   Val av metode   
 
”En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny 
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet 
av metoder.”  (Aubert i Dalland 2007: 81) 
 
Metoden fortel oss altså noko om korleis me tek fatt på å skaffe eller etterprøve kunnskap, og 
grunngjevinga for å velje ein viss metode er at ein meiner denne vil gje gode data og kaste lys 
over problemstillinga på ein fagleg interessant måte (Dalland 2007).  Eg har i denne oppgåva 
valt å bruke litteraturstudium som metode. Dette er innan den kvalitative metode, som 
konsentrerer seg om data samla inn som ord og det utfyllande innhald ein her kan finne. Ei 
sterk side til litteraturstudium er at nedskrivne kjelder kan ha preg av å vere reflekterte og 
gjennomtenkte innan sitt emne (Jakobsen 2003: 86). 
 
Eg har gått til verks ved å bruke pensumbøker innan kriminologi, sosialt nettverk og 
empowerment, samt kompendium innan sosialt arbeid med frivillige. Elles har eg funne bøker 
via søk på både BIBSYS og Deichmanske bibliotek. I høve direkte informasjon om 
organisasjonen WayBack, har eg nytta deira nettside og ein link derifrå til ein FAFO-rapport. 
Eg har også hatt eit intervju med ein tilsett i WayBack, der formålet var å få meir utfyllande 
informasjon om organisasjonen. Intervjuet vart avtalt over telefon og eg foretok intervjuet på 
WayBack-huset. På førehand hadde eg sendt mine spørsmål på e-mail til intervjuobjektet, slik 
at vedkomande kunne vere førebudd på kva eg ville spørje om, samt at dette kunne gje betre 
grunnlag for gjennomtenkte svar på vegne av organisasjonen. I intervjusituasjonen nytta eg 
opptak via ein mp3-spelar, noko som både førte til betre kontakt med intervjuobjektet og meir 
fullstendige notater ved transkribsjon av intervjuet i etterkant. Eg vil i drøftingsdelen i 
oppgåva bruke somme sitat frå dette intervjuet.  
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2.2   Vurdering av metode 
 
”Hensikten med kildekritikk er å gi leseren del i de refleksjonene du har gjort deg om 
hvilken relevans og gyldighet litteraturen har når det gjelder å belyse 
problemstillingen.” (Dalland 2007: 64) 
 
Kjeldekritikk går altså ut på å vurdere og karakterisere litteraturen som er vorte brukt 
(Dalland 2007). I forhold til mi problemstilling fann eg det noko vanskeleg å finne litteratur 
som gjekk direkte på dette. Mykje tid gjekk til å leite etter ”den perfekte litteraturkjelda”. Eg 
valgte då å prøve å dele problemstillinga inn i tema, og at eg i sin tur kunne sy saman denne 
kunnskap til å svare på mi eiga problemstilling. Sosialt nettverk som tema er ein grunnpilar, 
og innleiiande til dette såg eg òg at ein burde introdusere ”den typiske kriminelle” og 
verknaden av stigmatisering. Rundt WayBack sitt bidrag til den løslatte valgte eg å ta inn ein 
bolk rundt korleis frivillighet kan virke på mottakaren, samt informasjon rundt 
organisasjonen.  
 
Ettersom mykje av teoristoffet vart utvalgt grunna mi vurdering av essensielle hovudtema, 
kan det tenkjast at nokre andre aspekt har vorte utelatt. Dette kan vere ein veikskap. Eg vonar 
likevel at vurderingsevna har vore dugande og at det kjem eit frukbart resultat av dette. Ein 
styrke i mine kjelder kan nemnast å vere at sidan dei er norske kjelder, er dei i ein norsk 
kontekst, som også problemstilinga er. Det meste av litteraturen er også av nyare dato. I høve 
informasjon om organisasjonen WayBack, såg eg det som viktig med eit intervju også grunna 
aktualitet, der organisasjonar kan stadig utvikle seg og eg ønska ha oppdatert informasjon.  
 
For å ikkje vere i konflikt med formelle regler tilknytta personvern, var eg ved 
intervjusituasjonen klar på at dette ikkje skulle vere spørsmål av sensitiv art. Ettersom 
spørsmåla retta seg rundt organisasjonen sitt arbeid, samt at eg hadde sendt spørsmåla eg 
trengte utdjuping rundt på førehand, har dette tilsvara ein sterkare rettferdiggjering for at eg i 
oppgåva har referert til denne informasjon som ”frå samtalen med WayBack”. Denne 
nemninga vil også forøvrig verne om intervjuobjektet. Eg har valgt å nytte omgrepet 
”samtale” sjølv om eg hadde formell intervjuguide, sidan dette i seg sjølv ikkje bar preg av eit 
undersøkingsintervju, men meir ei munnleg kjelde for å synleggjere og utdjupe nokre punkt 
rundt organisasjonen, som kunne gje meg eit sterkare utgangspunkt i mitt litteraturstudium.   
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3   Teori 
I denne delen skal eg ta føre meg teori rundt den løslatte, stigmatisering og prisonisering, 
sosialt nettverk og frivillig hjelp.  
 
 
3.1   Den løslatte; ulike forutsetningar 
Når ein i denne oppgåva skal ta føre seg dei løslatte, vil det vere naturleg å starte med å få eit 
visst bilete av denne gruppa. I forkant av at dei er løslatt, har det både forekomme eit lovbrot 
og ein straff. I høve Hauge (1996: 15) kan straff definerast som i det følgande ;  
 
”Den vanlige definisjonen av straff er at det er et onde som påføres den som har begått 
en lovovertredelse, fordi han eller hun skal oppleve det som et onde.”  
 
Straff kan også kallast den sosiale kontroll som samfunnet utøver mot avvikstilfeller, 
kriminaliteten, og desse faktorar kan synleggjere eit spegelbilete av samtidssamfunnet, med 
dei verdiar det opphøger (Høigård 2007: 14).  
 
Lovbrot og sosial kontroll er vanskeleg å analysere isolert frå kvarandre. Ein kan også seie det 
er tett samanheng mellom typer av sosial kontroll og dei viktigaste sorteringsmekanismane i 
moderne samfunn. Faktorar som kjønn, alder, sosial klasse og etnisitet kan vere med på å 
definere menneske sin plass i det sosiale rommet og deira mogelegheiter og avgrensingar i 
livsutfalding. T.d. kan ein svart, mannleg innvandrarungdom frå arbeidarklassen prøve å 
realisere behov og draumar innan andre handlingsrammer enn ei eldre, rik og kvit kvinne. Dei 
fire nemnte sorteringsmekanismane kan også skape grunnlag for utstøtingsmekansimer frå det 
normale samfunnsliv, der risikoen for utstøting heng tett saman med korleis ein plasserer seg i 
høve desse. (Høigård 2007: 16-17) 
 
 
3.1.1   Den typiske kriminelle 
Det er gjort fleire undersøkelser på innsatte i fengsel, og via desse har ein fått informasjon om 
ulike bakgrunnsvariablar ved respondentane og ein kan såleis få eit visst statistisk grunnlag 
for å skildre den innsatte. Hammerlin og Nesvik (2005 i Dyb et al. 2006: 63) laga ein 
gjennomgang av fleire nordiske undersøkelsar, som for øvrig også samsvarte med deira eigne 
10 
 
funn i prosjektet ”Tiltak ovenfor gjengangere”, og denne gjennomgangen viste ein slik 
samsvarande skildring av fangebefolkningen :  
 
- De er menn 
- De bor i byer 
- De er enslige (ugifte) 
- De er gjengangere 
- De har omfattende rusproblemer – blandingsmisbruk  
- De er en svært belastet gruppe med en rekke problemer på flere sentrale områder i det 
sosiale liv 
- Lav utdanning 
- Ustabile boligforhold 
- Ustabil tilknytning til arbeidsmarkedet 
- Lite utbygget sosialt nettverk 
- Omfattende helseproblemer både fysisk og psykisk 
- De er fattige eller i en svært vanskelig økonomisk situasjon.  
(Hammerlin og Nesvik i Dyb et al. 2006: 63) 
 
 
3.1.2   ”Uverdig trengande” 
I Dyb et al. (2006) sin rapport ”Løslatt og hjemløs” ser dei på bustadsproblemer til dei 
løslatte. I følge dei er denne problemkombinasjonen via lite forsking og merksemd innan både 
kriminologien og tematikken bustadløyse. I drøfting av mekanismane bak sosial eksklusjon, 
kan ein forklaring bak denne eksklusjon vere at individet sjølv føretek seg noko som fører til 
av vedkomande vert utestengd (Somerville i Dyb et al. 2006: 30). Dette kan t.d. vere utkasting 
frå bustad grunna manglande husleigebetaling, utvising frå skulen grunna dårleg oppførsel, 
eller, som Dyb et al.(2006) tilføyer, lovbrot som fører til fengsling. I forhold til den nemnte 
tilnærming til sosial eksklusjon, vil det i kvar av desse sakene verte gjort saksbehandling og 
vurderingar som deler personane inn i ”verdige” og ”uverdige” trengande. Undersøkinga som 
rapporten til Dyb et al. tek utgangspunkt i, tyder på at gruppa innsatte generelt har ein 
posisjon som ”uverdig trengande” i boligsektoren. (Dyb et al. 2006: 30-31) 
 
 
3.2   Stigmatisering og prisonisering 
Her vil eg sjå nærare på korleis fengselsopphaldet kan ha satt sitt preg når den løslatte kjem 
tilbake til samfunnet, og eg vil trekke fram teoretiske element som stigmatisering og 
prisonisering.  
 
11 
 
 
3.2.1   Kva er stigma 
Ordet stigma er opprinneleg gresk, der det tyder sår eller sårmerke. Dette omgrepet omfattar 
vanærande merke eller stempel, både i ein meir bokstaveleg tyding ved brennemerker  
ovenfor forbrytarar og i seinare tid i ei overført tyding ved ei usynleg merking der nokon vert 
sett på og utpeikt som vanæra. (Hauge 2007: 300) Etter Schiefloe (2003: 195) sin definisjon 
er stigma ”en egenskap eller et kjennetegn som diskvalifiserer en person fra å bli sosialt 
akseptert på linje med andre.” 
 
Hauge (2007) føretek eit skilje mellom omgrepa stempling og stigmatisering, der han ser 
stempling som den prosess som fører til at ein person vert utpeikt og merka på ein vanærande 
måte, medan stigmatisering er prosessen der den stempla overtek dei kjenneteikn som 
karakteriserer dei som vanæra. Med andre ord, stemplinga inneber at ein definerest som 
avvikar av andre, og stigmatiseringa inneber at ein opplever seg sjølv som avvikar og går inn i 
avvikarrolla. Ved å setje eit slikt skilje mellom desse to omgrepa, synleggjerest avvik som ein 
prosess. Ein vert stempla som avvikar, stempelet påvirker andre sin oppfatning  av og åtferd 
rundt avvikaren, noko som fører til at avvikaren vert pressa i ei avvikarrolle og danner seg eit 
bilete av seg sjølv som avvikar. (Hauge 2007: 300-301)  
 
I teoretiseringen rundt stempling og stigmatisering har ein særleg vore oppteken av tre ulike 
vinklingar, som eg vil kaste lys over i det følgande. 
 
  
3.2.1.1   Om å verte stempla som avvikar 
For at ei stempling kan finne stad, er det ei forutsetning at bestemte former for åtferd vert 
definert som avvikande, samt at visse personar vert utpeikt som avvikarar i forhold til dette. 
Den mest formaliserte stemplingsprosessen er innan strafferettssystemet. Forutsetninga for å 
verte stempla som t.d. tjuv av ein domstol, er at ei handling strider med avgjerdsler i lova og 
at det finst prov på at vedkomande har utført ei slik handling. (Hauge 2007: 301) 
 
Sentralt innan kriminologien står spørsmålet om kvifor visse former for åtferd vert definert 
som avvik. Eit nærliggande svar kan vere at det er grunna at åtferda er farleg, skadeleg eller 
på andre måtar må kjempast mot. Somme kriminologer legg dog hovudvekta på at ikkje 
åtferda i seg sjølv gjer at den definerest som avvik, men at det å stemple åtferda for avvik kan 
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fylle andre funksjoner, som å trekke opp grenser og vise moralske retningslinjer. (Hauge 
2007: 302) 
 
 
3.2.1.2   Reaksjonar ovenfor avvikarane 
Når ein person er definert som avvikar, vil dette kunne påvirke korleis omverda oppfattar 
denne person og korleis ein opptrer framfor vedkomande. Straffedømte personar kan ha 
vanskelegare for å finne jobb enn andre, dei kan ha vanskelegare for å finne tilfredstillande 
buforhold og ha vanskelegare for å få innpass i mange sosiale grupper. I eit moderne, urbant 
samfunn, kan det vere lettare å halde avviksstempelet skjult i mengda, men dersom ein vert 
kjent som avvikar, kan ein møte mistru og avvisning på arbeids- og bustadmarknaden og i 
mange andre situasjonar. (Hauge 2007: 303) 
 
Visse kjenneteikn ved ein person kan kallast ”hovudstatus” til vedkomande, t.d. kjønn, alder 
og yrke. Særmerke ved ein hovudstatus er at den dannar grunnlag for å utleie ei rekkje andre 
eigenskapar og kjenneteikn ved vedkomande, av positiv eller negativ art. Generaliserte 
oppfatningar av kva eigenskapar som er knytta til ein hovudstatus, vert tileigna oss mellom 
anna via det ein les og høyrer, via observasjon og erfaringar. Ein kan ha generaliserte 
oppfatningar rundt t.d. unge og gamle, prestar og politifolk. Også former for avvik kan vere 
ein hovudstatus. Ein kan ha generaliserte oppfatningar av korleis ein narkoman, drapsmann 
eller tjuv er, slik at sjølv om vedkomande virker aldri så venleg og sympatisk, kan han/ho 
verte møtt med skepsis og tilbakehald. (Hauge 2007: 303-304) 
 
 
3.2.1.3   Reaksjonane til avvikarane 
For mange avvikargrupper vil det at ein er stempla som avvikar påvirke livsførselen til 
vedkomande. Å leve eit velordna tilvære kan vere ei utfordring dersom ein er arbeidlaus og 
bur på hospits, med einaste inntekt i sosialbidrag og ein har kun sosial omgang med andre 
som samfunnet også reknar som utskot. Å leve med stempelet avvikar, og samstundes sjå seg 
sjølv som eit vanleg menneske på linje med alle andre, er ikkje enkelt. (Hauge 2007: 304-305) 
 
På spørsmål om kvifor nokon går inn i avviksrolla og godtek dette, kan eit synspunkt vere at 
”rollen eller selvoppfatningen som avviker byr på visse fordeler fremfor å insistere på å 
beholde sin ”normalitet”” (Lemert i Hauge 2007: 306). Om ein godtek avviksdefinisjonen, 
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slepp ein nederlagskjensla og negative sanksjonar ved avvising når ein prøver verte godteken. 
Ein kan også få lettare innpass i og vert akspetert i gruppa av likesinna, og kan der få den 
sosiale omgang som omverda elles nekter ein, samt sleppe samvitsnag og skuldkjensle for at 
ein ikkje lever som ”normal”. Ved å godta rolla og sjølvoppfatninga som avvikar, kan ein 
verte immun ovenfor sosiale sanksjonar grunna sitt avvik.  (Hauge 2007) 
 
 
3.2.2   Prisoniseringsprosess i fengselet 
Den første større fengselsundersøkelsen i moderne tid, vart føreteken i USA like før andre 
verdskrig. Sosiologen Donald Clemmer undersøkte fangene sine haldningar til det lovlydige 
samfunnet. Ut frå denne undersøkinga vart ei hypotese om at fangane vart ”prisonisert” under 
anstaltopphaldet underbygd. (Mathiesen 2007: 76-77) 
 
” Med ”prisonisering” mente han en prosess hvorved fangen tok opp i seg, og gjorde 
til sine, et sett uformelle tradisjoner, vaner, normer og verdier karakteristiske for 
fangesamfunnet. Denne kulturen gjorde fangen mer eller mindre immun overfor forsøk 
på påvirkning i retning av ”tilpasning til samfunnet”. Mer populært sagt fungerte 
fengselet ifølge Clemmers undersøkelse først og fremst som en ”forbryterskole”. ”    
(Mathiesen 2007: 77) 
 
Ødegaardshaugen (2005 i Dyb et al. 2006: 64) nyanserte dette omgrepet i ”Løslatelse fra 
fengsel. Om hvordan den mulige kan bli umulig” , der ho deler prisoniseringsprosessen i to 
deler; den mentale og den materielle. Den overnemnte forklaring gjennom Clemmer si 
undersøking, kan kallast den mentale prisonisering. Den materielle prisonisering som også 
kan finne stad for dei innsatte, skildrer tap av materielle ting, som jobb, eigedeler og bustad. 
Dei innsatte kan vere meir fattige når dei vert løslatt enn då dei vart fengsla. (Dyb et al. 2006: 
64)  
 
 
3.3   Sosialt nettverk 
Sosialt nettverk er eit faguttrykk som omhandlar kontakt og samhandling mellom menneske. 
Det kan seiast at det er innanfor våre relasjonar at me skapest som menneske, og at det er via 
relasjonar at avgjerande premiss for vår helse, livskvalitet og framtidige liv vert lagde. 
(Fyrand 2005: 19) Eg vil her gå gjennom definisjon av sosialt nettverk, knytte dette opp mot 
helseperspektiv og empowerment, før eg til sist dreg inn noko om sjølvhjelpsgrupper.  
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3.3.1   Definisjonar av sosialt nettverk  
Ein definisjon av sosialt nettverk kan vere slik, som professor i sosiologi Per Morten 
Schiefloe uttrykker det;  
 
”Et sosialt nettverk kan en definere som et sett av relativt varige, uformelle relasjoner 
mellom mennesker. Et nettverk er derved definert ved to mengder; en mengde aktører 
og en mengde relasjoner mellom disse. Aktørene er elementene i nettverket, og 
relasjonene er koplingene mellom disse.”  (Schiefloe 1992: 19) 
 
Dei nemnte aktørane er vanlegvis individ, men nettverksperspektivet kan også nyttast mot 
aktørar som organisasjonar. Uttrykket nettverk kan framstillast biletleg der aktørane vert 
framstilt som punkt, medan relasjonane er linjer, jamfør forskar J. A. Barnes sin assosioasjon 
til sosialt nettverk via synet av eit fiskegarn. (Fyrand 2005: 34) 
 
I definisjonen ovanfor vert det vektlagt at eit nettverk dreier seg om relasjonar med ein viss 
varighet. Dette er ikkje noko alle er samde om. ”Et sosialt nettverk består av uformelle 
relasjoner mellom mennesker som samhandler mer eller mindre regelmessig med hverandre” 
(Finset i Fyrand 2005: 34). Her vert både kortvarige og meir langsiktige forhold inkludert, 
noko som kan sjåast som viktig, ettersom begge variantar kan representere viktige ressursar. 
Definisjonen inneheld tre viktige aspekt: 
 
 Sosial samhandling; sosial samhandling/interaksjon vert kjenneteikna ved gjensidig 
handling menneske imellom. Utveksling av verdiar ut frå det partane finn verdifullt. 
Det skjer ein vekselverknad og gjensidig påverknad mellom dei samhandlande 
personane via ein form for kommunikasjon.  
 Sosiale relasjonar; dette uttrykk vert brukt når samhandlinga mellom partane får ein 
viss varighet, stabilitet eller er regelmessig.  
 Uformell struktur; samhandlinga skjer i den uformelle strukturen mellom menneska, 
t.d. i familielivet, blant venner og mellom naboar. Denne uformelle strukturen vert 
skapt ved aktørane sine eigne initiativ, og ikkje av formaliserte roller og funksjonar.  
(Fyrand 2005: 34-35)  
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3.3.2   Sosialt nettverk og helse 
Det har vore forska på samanhengen mellom nettverk og helse, deriblant av Cassel (1976 i 
Fyrand 2005: 82). Han såg spesielt på helsemessige konsekvenser av dårlege bumiljø i 
overbefolka byar. Her var ei høgare førekomst av tuberkulose, fordøyingssjukdomar og 
psykoser enn andre stader. Nokre vart sjuke av omgjevnadane, andre ikkje, og Cassel utforska 
årsakene til dette skiljet. Han fann at manglande integrering i sosiale miljø, samt forvirra 
signal frå omgjevnadane og/eller fråvær av tilbakemeldingar, kunne endra motstandskrafta til 
folk og utløyse sjukdom. Dei med dårlegast sosiale band og færraste sosiale forpliktingar tok 
oftare sjølvmord, noko også Émile Durkheim poengterte allereie i 1897 i sitt studie om 
sjølvmordet. (Fyrand 2005: 82) 
 
 
3.3.3   Sosialt nettverk og empowerment 
Sosialt nettverk kan som tidlegare nemnt vere styrkande for mennesket, både for helsa og 
livskvaliteten for øvrig. I denne samanheng vil eg også nemne omgrepet ”empowerment”, 
som på 1990-talet vart framstilt som eit grunnleggande omgrep innan omsorgspolitikk, 
sosialpolitikk og sosialfagleg arbeid. (Askheim 2008) 
 
Umiddelbart kan ein sjå at dette ordet spring ut frå det engelske ”power”, som kan oversetjast 
til styrke, kraft og makt.  Med andre ord uttrykker empowerment noko om at personar eller 
grupper som er i ein avmaktsposisjon, skal opparbeide seg styrke og kraft til å kome seg ut av 
avmakta, samt ta styring over eige liv. Det handlar om å styrke einskildindivida/gruppene og 
få i gang prosesser som kan styrka deira sjølvkontroll. I praksis handlar det om å få auka 
sjølvtillit, betre sjølvbilete, auka kunnskapar og ferdigheter. Dette omgrep tek utgangspunkt i 
eit positivt syn på mennesket som aktiv og handlande, og som vil og kan sitt eige beste 
dersom forholda er lagt til rette. (Askheim 2008: 21-23)  
 
 
3.3.4   Sjølvhjelpsgrupper  
Eg vil her knytte sosialt nettverk til sjølvhjelpsgrupper, som er eit nettverksorientert arbeid på 
gruppenivå. Fyrand (2005: 268) påpeiker at sjølvhjelpsgrupper er blitt viktige i samfunnet 
vårt, og nemner fire årsaker til dette; (1)Menneske i ulike livssituasjonar og med ulike 
problem, har utbytte av å delta i sjølvhjelpsgrupper. (2)Deltaking i denne type gruppe auker 
utbyttet av hjelp frå det profesjonelle hjelpeapparatet. (3)Sjølvkjensle og oppleving av å ha 
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innflyting og makt over sin eigen situasjon auker, empowerment. (4)Sjølvhjelpsgrupper er ein 
reaksjon på det skeive maktforholdet mellom pasienten og den profesjonelle hjelpar, der 
pasienten kjenner seg umyndiggjort.  
 
Fellesskapet og interaksjonen som vert skapt mellom deltakarane i ei gruppe, dannar 
føresetnaden for å nå målet om å hjelpe seg sjølv. Deltakarane får hjelp via samvær med 
menneske som har felles problem, behov og erfaringar. Å verte kopla saman med menneske 
som har utvikla erfaringskompetanse innan same problemområde ein sjølv strir med, viser seg 
å vere til hjelp, der dette kan knytte personar til relevante ressursar som kan auka meistringa  
av ein vanskeleg situasjon. Behovet for denne type hjelp treng ikkje kun dekkast ved å vere 
med i ei organisert sjølvhjelpsgruppe, men kan dekkast ved kontakt med ein eller fleire som er 
i / har vore i same situasjon som ein sjølv. Denne kontakt kan for mange vere nok til at dei får 
tilgang til dei ressursar dei treng. (Fyrand 2005: 268-269) 
 
 
3.4   Frivillig hjelp 
Omgrepet ”frivillige hjelparar” vert ofte nytta som eit samleomgrep for personar som utan 
betaling gjer ein frivillig hjelpeinnsats for einskildpersonar, grupper og/eller organisasjonar 
(Fyrand 2005: 244). Somme kan også spesifisere at dette er utanfor eigen familie; ”Med 
frivillig arbeid menes ulønnet arbeid gjort av fri vilje og som kommer individer eller grupper 
utenfor egen husholdning til gode” (Bærum kommune 2007: 3). Eg vil i denne bolk sjå litt 
nærare på korleis frivillig innsats kan virke på mottakaren.  
 
 
3.4.1   Ressurskopling  mellom  klient og frivillig hjelpar 
Fyrand (2005: 248) har sett nærare på behov- og ressurskopling mellom klient og frivillig 
hjelpar og målsettinga til ei slik fagleg tilnærming. Ei målsetting kan vere å gje klienten 
uformell støtte og hjelp når dette ikkje er tilgjengeleg i klienten sitt eige nettverk. Ein frivillig 
hjelpar kan også vere ein brubyggar til nye nettverk og kontaktarenaer, via hjelparen sin 
tilgang til eigne og andres aktivitetsarenaer og kontaktnett. Ei utfordring kan vere å kople 
”riktig” frivillig til den einskilde klient/brukar for å kunne hjelpe på ein best mogeleg måte.  
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Ulike livsfaser kan vere meir eller mindre problematiske for det mennesket det gjeld. Personar 
som har gjennomlevd liknande faser på ein god måte, kan vere viktige ressurspersonar i slike 
tilfelle. Slike faser kan t.d. vere; overgang til å verte enke, oppleving av å verte 
funksjonshemma, kome tilbake til samfunnet etter fengselsopphald. Å kople ein klient til ein 
frivillig hjelpar har ofte vist seg å vere ein virksom strategi for menneske i 
overgangssituasjonar, spesielt når den frivillige er eit menneske som har erfart same situasjon 
og kome seg relativt bra gjennom overgangen. I fleire tilfeller har ei slik kopling vist seg å 
vere meir vellukka enn at profesjonelle går inn som hjelparar. Ein kan her snakke om verdien 
og effekten av likemannsarbeid. Likemannsarbeid er ”et møte mellom personar som opplever 
å være i samme livssituasjon, og hvor samhandlingen på møtet har som mål å være en hjelp, 
støtte eller veiledning partene imellom” (Olsen i Fyrand 2005: 249). To hovudkriterier kan 
knyttast til likemannsarbeid; for det første at den eigenbaserte erfaringa er grunnlaget for 
erfaringsutvekslinga mellom partane, og for det andre  at den som er likemann har bearbeida 
sin situasjon slik at vedkomande meistrar sitt problem på ein funksjonell måte. (Fyrand 2005: 
249) 
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4   Nokre utdjupande punkt rundt WayBack 
Eg informerte innleiingsvis, under bolk 1.3, litt om kva organisasjonen WayBack er, kva 
verdigrunnlag dei har og noko om kva dei ønsker å oppnå. Ved å ha denne bolk her, ønsker eg 
å ta opp tråden rundt organisasjonen for å ha eit betre grunnlag for drøfting. Eg let dette 
medvite stå utanfor sjølve teori-bolken, ettersom mine kjelder her er både frå ein FAFO-
rapport med evaluering av organisasjonen frå 2007 og element frå samtalen med ein tilsett i 
WayBack som eg fann naudsynt å nemne i forkant av drøftinga.  
 
 
4.1   Perspektiv på organisasjonen 
WayBack kan seiast vere ein ”brukarorganisasjon”, der verksemda er fundert ut frå eit 
brukarperspektiv, og det er innsette sjølve som starta verksemda ettersom dei opplevde 
behovet for eit slikt tilbod. Ein ivaretek brukarperspektivet t.d. når det er vedtektsfesta at 
fleirtalet i styret skal vere tidlegare straffedømte. Brukarperspektivet er grunngjeve med 
likskapsideal der kunnskap knyttast til erfaring frå det å vere i same situasjon, og også med 
terapeutiske motiv ved at aktivitet kan vere rehabiliterande i seg sjølv og ved å hjelpe andre, 
hjelper ein også seg sjølv. (Hansen 2007: 8) I samtalen med WayBack spurde eg om dei såg 
seg som meir ein sjølvhjelpsorganisasjon eller ein frivillig organisasjon, og då fekk eg til svar 
”begge deler”. Det vart heller vektlagt gjennom heile samtalen at arbeidet deira var veldig 
individretta, t.d. med fokus på at det ikkje er spesifikke aldersvariabler på kven som vert 
prioritert som medlemmer og at det er gjensidig utveksling av kunnskap.   
 
Det er innan WayBack ei presisering av absolutt rusfrihet i alle samanhenger, og det vert 
vektlagt at dette er ein viktig føresetnad for å hjelpe seg sjølv og andre ut av rusavhengnad, 
samstundes som at det styrkar truverdet til organisasjonen i samfunnet for øvrig (Hansen 
2007: 12). Dersom nokon kjem på WayBack-huset i ruspåvirka tilstand, vert dei vist bort og 
får beskjed om å kome attende når dei er rusfri. (Hansen 2007) 
 
 
4.2   Utvikling 
Under samtalen med WayBack fekk eg fortald om at då organisasjonen starta i 2002, under 
namnet Livet etter soning, var det mest fokus på at det skulle vere eit sosialt møterom på 
WayBack-huset. Ein stad å ta ein kopp kaffi, slå av ein prat, møte andre. Det viste seg 
undervegs at når folk vert løslatt, har dei mange udekka behov og mykje var ikkje på plass for 
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å oppretthalde ein stabil livsførsel. Såleis merka dei også at tilbakefallet til fengselet var stort. 
Dette synleggjorde at dei måtte gjere endringar i organisasjonen. Som FAFO-rapporten 
(Hansen 2007: 12) framstiller denne endringa, har dei no gått i ein meir profesjonalisert 
retning med vektlegging av noko som ligg tett opp mot meir sosialfagleg arbeid. Det vert søkt 
kontakt med det offentlege tenesteapparatet  for å etablere ein meir helskapleg rehabilitering 
for den løslatte, og med dette er ansvarsgrupper og individuell plan viktige omgrep for 
organisasjonen. Ansvarsgrupper kan innbefatte t.d. NAV sosial, NAV trygd, LAR, psykiatrisk 
oppfølging og fastlege, og individuell plan kan Way Back både vere med på å utforme og 
følge opp. Det syner seg at organisasjonen vert teken på alvor, ettersom dei får offentleg 
finansiell støtte og den nemnte FAFO-rapporten påpeiker at i Oslo fengsel er ein betjent tilsett 
i 50% stilling for å vere kontaktperson med WayBack (Hansen 2007: 12).  
 
 
4.3   Fadderverksemd og oppfølging 
Frivillige som ønsker vere fadder, må ha hatt soningserfaring, men lengda på dommen har 
ikkje noko å seie. Ei viss erfaring med korleis det er å verte låst inne på ei celle, er 
bindeleddet som er naudsynt. Dette er noko WayBack oppgir som eit medvite virkemiddel for 
å nå fram til dei innsette/løslatte. Dei som ønsker vere fadder må ha brutt med det negative 
mønster dei har vore i tidlegare, skal vere over 23 år og WayBack meiner det minimum skal 
vere to år sidan vedkomande vart løslatt. Ettersom ein starter fadder-kontakten inni fengselet, 
må også fengselet klarere vedkomande, får eg opplyst i samtalen med WayBack.   
 
Innan faddergruppa er det både frivillige og tilsette. Frivillige fadderar tek seg mest av 
kontaktbiten rundt nettverk og støtte, og kan få overlapping av tilsette når det er 
oppfølgingsarbeid rundt ansvarsgrupper og møter på dagtid. Dei fleste som er fadder, er 
fadder på fleire personar, og Hansen (2007: 15) oppgir at dei har mellom to og tolv personar 
dei har ansvar for. Fadderarbeidet starter primært med mest vitjingstyngde dei tre siste 
månadene før løslating, der ein vitjer kvar veke eller meir. Innan motivasjon til å halde fram 
som fadder, enten som frivillig eller tilsett, uttrykker min samtalepartner i WayBack at det i 
utgangspunktet virker som dei motiverer seg sjølv veldig mykje, når ein oppnår kontakten 
med den andre. Ein har også faddermøte kvar veke, der alle tilsette fadderar skal delta og 
frivillige får tilbod om å delta, og her kan ein t.d. diskutere tema som opplevest vanskeleg og 
få innspel av andre. To gonger i året er det faddersamling, ein sosial samling der ein knytter 
alle som jobber med fadderarbeidet saman.  
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5   Drøfting 
Her vil eg først drøfte to ulike settingar, henholdsvis den løslatte i møte med samfunnet og  
den løslatte i møte med fadder i WayBack, og til sist drøfte korleis ein kan reflektere over 
denne kunnskap.   
 
 
5.1   Den løslatte i møte med samfunnet 
Når den løslatte kjem tilbake til samfunnet etter eit fengselsopphald, og ein tenkjer på dei 
generelle trekk på den ”typiske kriminelle”, samt den potensielle mentale og materielle 
prisoniseringsprosess, kan ein tru den løslatte kan stå i ein utfordrande posisjon. Lite 
utdanning, utilfredsstillande buforhold, ingen jobb, kan vere nokre av utfordringane for å 
kome seg vidare. Dersom ein ser på straff og kriminalitet som eit spegelbilete av samfunnet, 
har den løslatte med seg ein bagasje som lovbrytar, ein som har brutt med dei verdier 
samfunnet opphøger. Dette kan medføre ein større distanse mellom den løslatte og relasjon til 
medborgarar.  
 
Den løslatte har via dom og straff vore gjennom ein formalisert stemplingsprosess og har med 
seg stempel som ”lovbrytar” og ”kriminell”. Slike avviksnemningar kan påvirke omverda og 
den løslatte kan møte mistru og avvisning. Ein kan ha visse oppfatningar rundt hovudstatusen 
”løslatt”, då gjerne i ein negativ forstand der ein samanlikner med kriminelle ein har lest om, 
høyrt om eller sjølv har hatt erfaringar med. Eit slikt møte som kan pregast med tilbakehald 
og skepsis, kan då forhindre at nye potensielle relasjonar oppstår, ettersom ein ikkje like lett 
opner opp for å lære å kjenne vedkomande utanfor dei generaliserte rammene. Når ein så kan 
verte møtt av omverda slik, kan dette også prege den løslatte i sin sjølvoppfatning og å sjå seg 
sjølv på linje med andre ”vanlege” menneske kan vere ei utfordring. I så måte kan ei 
godtaking av avvikarrolla og resignering til eit eventuelt kriminelt nettverk vere eit aktuelt 
valg, sjølv om det aukar sjansen for å verte ein gjenganger og minkar sjansen for eit meir 
ordna tilvære. I høve problematikken rundt å vere nyleg løslatt og å trenge støtte til praktiske 
ting, uttrykker Hansen (2007: 23) dette ; 
 
”Et aspekt ved dette er at mange etter løslatelse kanskje er engstelige eller usikre 
overfor å møte verden igjen. Noen forteller om sosial angst den første tiden og behov 
for å ha med fadderen på mange ting. Å gå i butikken alene var en utfordring. Noen 
sier de trenger støtte til å fungere i ”normale” settinger. De føler behov for hjelp til å 
finne ut hva en snakker om og hvordan en snakker sammen i disse miljøene.”  
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Dersom ein som løslatt gjer eit valg om å kome seg ut av kriminaliteten, er det eit meir 
presserande behov for nytt nettverk. Som samtalen med WayBack synleggjorde, kan dei 
løslatte sine behov vere ”et nytt nettverk, de trenger en stabil bosituasjon, de trenger et type 
tiltak på dagtid i form av skole, jobb, arbeidtrening, ordinær trening...” Relasjonar som støtte 
i denne tida kan vere essensielt, jamfør sitat i avsnittet ovanfor. Dog, å skape nye relasjonar 
vert gjort vanskelegare dersom det er kjent at ein er løslatt lovbrytar og ein kan sjåast som 
både ”skummel” og ”uverdig trengande”. Eit høve kan opne seg i store byar til å skjule dette 
meir og dekke over med oppegåande framferd og utsjånad, men ein kan her reflektere om 
dette vil gje meir enn overflatisk samhandling, og ikkje den djupe sosiale relasjon med 
konstruktiv medkjensle og samvær. I første tida til WayBack var det mest fokus på eit sosialt 
samvær og prat over ein kaffikopp, og trass i denne sosiale arena var det likevel mykje 
tilbakefall til fengsla. Dette kan tolkast som at ein fekk ein viss sosial samhandling med 
likesinna, men det mangla eit konstruktivt fokus der kvardagen utanfor kaffistunda vart 
utelatt. Ein kan undre på om kvifor denne samhandlingsarenaen likevel ikkje utvikla seg til 
djupare relasjonar, om gjerne deira kvardagsproblem virka for store til å be om hjelp til av 
bekjente, som gjerne også hadde ein utfordrande kvardag. Ein kan frå dette reflektere over 
utfordringane som ligg hos den løslatte som ønsker skape eit nytt nettverk, der ein både kan 
møte motstand i møte med medmenneske og vere i ein sårbar posisjon ovenfor personlege 
forhold, som t.d. sosial angst og redusert sjølvtillit.  
 
 
5.2   Fadderen i møte med den løslatte 
Innan WayBack sitt virke, starter som oftast kontakten mellom fadder og medlem medan 
sistnemnte sit i fengsel. Sidan det er eit kriterium for å verte fadder at ein har hatt 
soningserfaring og har gjort endringar i livet sitt, kan eit slikt møte treffe den innsatte på ein 
spesiell måte. I min samtale med WayBack vart det uttrykt;   
 
”Vi merker jo at det blir lettere å få folk i dialog, og noen blir veldig overraska. (...) 
Når de da får et besøk og får vite at den som besøker dem faktisk har sittet i fengsel 
selv, så sier de gjerne ”Å? Men får du komme inn her, da? Hvordan har du klart det?” 
Noen kjenner ingen som har klart å bryte med de negative mønstrene. Da kan dette 
være et løft til å synliggjøre at det faktisk er mulig.”  
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Eit slikt møte kan såleis vise eit håp for den innsatte. Ein person kan vere med i overgangen, 
både ved å fysisk oppleve murene som den innsatte har tilbrakt tid og også vere ein 
tilgjengeleg støtteperson etter ein har kome ut. Når ein tenkjer på dei ulike utfordringane som 
kan møte den løslatte i tilbakekomsten til samfunnet, er det forståeleg at ein slik støtteperson 
kan ha ein positiv effekt. Hansen (2007: 20) framhever at ein slik organisasjon kan virke 
attraktiv for dei som tek kontakt, nettopp grunna at dei kan spegla seg i representantane, som 
ei positiv spegling. 
 
 
5.2.1   Organisasjonen som gruppe og sosialt nettverk 
På ei side kan ein tenkje om den løslatte og vedkomande sin omgang med ein organisasjon 
som WayBack, som at den løslatte vert stadig påminna sin problemidentitet som ”kriminell”. 
Dei er samla i kraft av at dei har soningserfaring. På den andre sida kan ein undre om dette 
kan også vere ein konfrontasjon med seg sjølv i ein meir lovlydig og framtidsretta setting. 
Etter informasjon eg fekk frå WayBack, virker det som at dom og lengde på soning ikkje har 
stort fokus, verken ovenfor løslatte eller fadderar, og ein har såleis eit breidt erfaringsgrunnlag 
innan organisasjonen, noko som kan motvirke inntrykk av ei homogen gruppe av løslatte. Det 
vart i samtalen sagt; 
 
”Vi ser at vi må være veldig individretta. Det er derfor vi synes det er positivt å ha 
bred erfaring her også. Vi er ikke like noen av oss. Det eneste som kan være 
likhetstrekk, er at man kanskje har soningsbakgrunn selv, men ellers er vi 
enkeltindivider som har egne meninger.” 
 
 
Ved at den løslatte får ein fadder via organisasjonen WayBack, kan vedkomande dermed ha 
ein øvingsarena for å samtale med andre utanfor murene, både saman med den utpeikte 
støttepersonen og innan samvær på WayBack-huset. Ettersom det føregår aktiviteter på dette 
huset, som t.d. turar, datakurs, samtalegrupper, musikkrom, teateroppsetning for nabolaget på 
sommaren (informasjon frå samtale med WayBack), kan dette vere påskot for å samlast med 
fleire og bidra til å skape eit nytt sosialt nettverk  for den løslatte. I høve den nemnte 
teateroppsetninga kan dette også bringe inn samfunnet rundt sjølve WayBack-huset, og 
medlemmene får vise seg frå ei konstruktiv side for nærmiljøet. Ved tilgang på eit aktivt 
nettverk kan ein vere betre rusta til å møte kvardagen, også frå eit helsemessig perspektiv. 
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Ved at WayBack presiserer absolutt rusfrihet kan ein gjerne problematisere kva effekt det då 
kan utgjere for eit medlem som får eit tilbakefall til rusen. Kan dette auka ei fallhøgde for 
vedkomande? Kva skjer då med det opparbeida nettverk? Ein kan reflektere om det vil vere 
”god kameratstøtte” å bryte kontakten då, ettersom det kanskje nettopp er eit tidspunkt ein 
treng nokon til å kome over dette. Kan hende dette kan føre til at ein er mindre open ovenfor 
problemer med å halde seg rusfri. I sin evaluering av WayBack, fann Hansen (2007: 17) at det 
gjengse er at det vert halde kontakt, men utanfor huset og utanfor organisasjonen offisielt. 
Dette vil då vere opp til fadderen sjølv, evt. andre i organisasjonen med relasjon til 
vedkomande. Offisielt skal vedkomande med tilbakefall til rus visast bort og vere velkomen 
når ein er rusfri. Absolutt rusfrihet i organisasjonen kan føre til ei klarare målsetting for 
medlemmer, men også eit større nederlag ved tilbakefall  især dersom ein har basert sitt nye 
nettverk i organisasjonen og dei næraste relasjonane velger å følge den offisielle linja.  
 
 
5.2.2   Brukarperspektiv som ressurs 
I møte med WayBack vert ein møtt med uttrykket ”medlem”, noko som kan understreke eit 
brukarperspektiv og ei minimalisering av stigma. Innan ulike arenaer kan ein gjerne vere 
klient, pasient eller innsatt, noko som kan gjerne kjennast meir belastande.  
 
”Ansatte i WayBack sier at de ønsker å kalle brukerne av WayBack medlemmer, de 
mener det høres bedre ut, er mer demokratisk og gir et signal om at når du går inn i 
WayBack, er du likeverdig med alle andre som er i stiftelsen.” (Hansen 2007: 14) 
 
Ein ser her eit utgangspunkt for likemannsarbeid, i og med fadder og medlem har felles 
erfaringar og det er ein uttalt verdi at det nye medlemmet er ”like viktig som” dei andre, noko 
som kan senke terskelen for å opne opp og å evt. be om hjelp, ettersom ein gjerne har her ei 
større forventning at ein kan verte høyrt. Erfaringsutvekslinga innan dette likemannsarbeid 
kan bidra til at den løslatte vedvarer eit håp og kan i samarbeid få eit fokus for framtida. Etter 
korleis WayBack fungerer i dag, er fadderen både ein kamerat og ein rettleiar, der ein er som 
ein katalysator for vekst og framgang for den løslatte. Fadderen kan bistå i å til dømes vere 
støtte på sosialkontor, samarbeide med instanser i ansvarsgrupper og utarbeide eller følge opp 
individuell plan. I følge min innsamling av data er WayBack også klare på at dei ikkje ”syr 
puter under armane” på dei nye medlemmene, men oppfordrer til at dei tek sine telefonar 
sjølve og sine eigne val for sine liv.  
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”Samtidig som de sier at fadderne stiller opp og støtter dem i møte med 
tjenesteapparatet, er det en gjengs holdning om at det er de selv som har kontroll over 
eget liv. En sier: ”Valget må jeg ta. De kan gi veiledning, være behjelpelige, men 
valgene tar jeg”.” (Hansen 2007: 22)  
 
Dette kan illustrere at den løslatte kan kjenne empowerment. Vedkomande får tilgang på 
informasjon, samt pågangsmot via å sjå andre som har kome seg gjennom denne fasen, og ein 
kjenner at ein sjølv tek vala i sitt liv. Denne brukarmedverknad kan kjennast styrkande på 
einskildindividet.  
 
I høve sjølvhjelpsaspektet ved WayBack og teori rundt årsaker til at sjølvhjelpsgrupper er 
viktige i samfunnet vårt, kan ein sjå at ein slik organisasjon kan auke utbyttet av hjelp frå det 
profesjonelle hjelpeapparat via psykisk støtte og rettleiing, samt at ein kan tolke behovet for 
denne organisasjon som ein reaksjon på ein mangel i det eksisterande hjelpeapparat. I 
oppsummeringa til Hansen (2007: 29) hevder ho dette om WayBack; ”Betydningen av dette 
arbeidet avdekker et grelt hull i arbeidet til det kommunale tjenesteapparatet og 
kriminalomsorgen hva angår gjenintegrering av innsatte i samfunnet.” 
 
 
5.2.3   Den løslatte som potensiell fadder 
Eg vil her gjerne ta tanken vidare innan at ein løslatt kjem inn i organisasjonen WayBack og 
får tildelt ein fadder. Dersom den løslatte føler seg hjulpen av fadderen, og såleis også gjerne 
ser opp til denne, kan dette føre til at vedkommande kanskje får eit ønske om sjølv å gjere 
dette ein dag. Dette kan i så fall virke som eit framtidsretta mål og noko å strebe mot. 
Ettersom ein fadder både kan vere tilsett og frivillig, kan ein enten ha eit lønna tilvære der 
eller gjere ein frivillig innsats ved sida av andre tiltak.  
 
Ein kan gjerne spørje seg om kvifor ein ønsker delta som fadder, om det då er som å dvele 
med fortida og at deltakinga kan vere som ein sosial protese for fadderen. Frå samtalen med 
WayBack kom det eit synspunkt på korleis fadderverksemda kan dekke behov for fadderen; 
”Noen synes det er veldig nyttig i forhold til å opprettholde egen kurs. Det å se at ”her har 
jeg vært, her er jeg ikke lenger”. ” Det kan bygge opp under eigen sjølvtillit når ein bidrar 
ovenfor medmenneske, som ei kjenslemessig belønning (Kaasa 2008: 48), samt ein får også 
tilgang på sosial omgang, både via den ein har ansvar for, innan faddergruppa ved deira 
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samlingar og elles aktivitetar på huset, og desse faktorar kan styrke livskvalitet og målretta 
framgang for den einskilde.    
 
 
5.3   Korleis dra nytte av denne kunnskap 
I denne bolk ønsker eg å sjå på kunnskapen som har kome ut frå arbeidet med denne oppgåva, 
og korleis denne kan nyttiggjerast innan sosialt arbeid.  
 
Eg vil her først sjå litt på korleis frivillighet vert brukt innan fadderverksemda. Dei tilsette 
fadderane møtest kvar veke i faddermøte, og dei frivillige har tilbod om dette. Ein kan undre 
på om dette er tilstrekkeleg for den frivillige, og om vedkommande hadde kome dersom 
han/ho skulle slite med noko. På ei side skal ein ikkje ”profesjonalisere” den frivillige og ta i 
frå vedkommande den frivillige gnist ved å innkalle til mange obligatoriske møte, men på 
andre sida er dette eit veldig individuelt arbeid med stort ansvar som rollemodell. Ut frå dette 
er det ei positiv, og i mine auge naudsynt, utvikling at det har i det siste auka med tilsette 
fadderar, når  rolla til fadderen har utvikla seg frå kamerat til også rettleiar. Dette kan 
understreke og gjere ein meir medviten rundt at frivillighet skal vere eit supplement, og ikkje 
vere det aktive bidrag til det sosialfaglege arbeidet for brukargruppa løslatte som WayBack no 
tenderer meir til å vere. Som Kaasa (2008: 25) skriv;  
 
”Derfor er det etter vår mening viktig også i en kurssammenheng å understreke at 
frivillig arbeid skal være et supplement og ikke en erstatning. Frivillige er ikke en 
arbeidsstyrke, som det offentlige kan rekruttere etter eget forgodtbefinnende.”  
 
 
Ettersom organisasjonen WayBack involverer seg i t.d. ansvarsgrupper og individuell plan for 
den løslatte, kan ein seie at dette er sosialt arbeid på ein alternativ arena. Sjølv om det gjerne 
ikkje vert utført av ein sosionom der, kan ein som sosialarbeidar sjå verdien i dette arbeid som 
vert grunnlagt her og fokusere på eit samarbeid. Ein har ulike styrker på begge kantar. Når ein 
brukar tilknytta ein brukarorganisasjon kjem på eit sosialkontor med ein støtteperson, kan det 
tenkjast at sosialarbeidaren kjenner det som ein byrde at to ekstra auge og øyre er til stades. 
Men det kan også sjåast på som ei kvalitetssikring av arbeidet, og ein kan også sjå ressursen i 
at brukaren også har tilgang på informasjon og forklaring utanfor kontoret, slik at brukaren 
har betre føresetnad til å vere medviten sin eigen situasjon. Eit anna aspekt er at det kan 
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redusere ukomfortable situasjonar for sosialarbeidaren, noko som min samtale med WayBack 
kasta lys over;  
 
”Mange har hatt dårlige opplevelser med sosialkontoret, de blir kanskje lett sinte og 
klarer ikke å registrere all informasjon som de får fra sosialkontoret. De misforstår 
kanskje noe som blir sagt. (...) Selv om vi ikke nødvendigvis trenger å si noe, så sitter 
vi der og hjelper dem å holde balansen og med å registrere den informasjon de selv 
får.”   
 
Ved ein slik hjelp til å halde balansen og forhalde seg roleg, kan dette både medføre ein 
tryggare arbeidssituasjon for sosialarbeidaren og eit meir konstruktivt møte dei imellom. Ein 
kan med dette sjå verdien i samarbeid med brukarorganisasjonar, der ein trass alt jobber for 
den same sak; støtte og hjelpe individ i ein vanskeleg situasjon.   
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6   Avslutning 
I løpet av denne opgåva har eg sett på korleis nyleg løslatte kan oppleve å kome tilbake til 
samfunnet i høve til relasjonsmessige utfordringar. Som følge av statistiske kjennetrekk for 
innsatte og faren for mental og materiell prisoniseringsprosess, kan nyleg løslatte ha eit 
utfordrande startpunkt med t.d. låg utdanning, utilfredsstillande buforhold, mangel på arbeid. 
Dette kan i seg sjølv gje følger for svekka sjølvbilete og visse samtaleemne som bustad- og 
jobbforhold kan vere tabubelagte. Den løslatte kan også ved stigmatisering møte mistru og 
avvising i møte med andre, noko som kan gjere det ytterlegare vanskeleg å opprette nye 
relasjonar.    
 
Eg har også sett på organisasjonen WayBack og korleis denne kan bidra for den løslatte. Ved 
fadderverksemda får den løslatte tilgang på ein støtteperson som vedkomande kan kontakte i 
overgangen til det frie tilværet og kan støtte seg på ved evt. kjensle av otte for korleis fungere 
i ”normale” settingar. Via denne relasjon, samt tilhøyret til WayBack, kan den løslatte få 
tilgang til eit sosialt nettverk, som både er utanfor kriminelle rammer, inneheld likemenn og 
som kan gje høve til konstruktiv rettleiing og informasjon.  
 
Ved starten av oppgåva tenkte eg at her skulle eg finne gode funn på kor kraftfullt sosialt 
nettverk og frivillighet kunne vere, då WayBack var basert primært på dette. Det viste seg at 
det låg også mykje meir bak, der dei har utvikla seg til å vere meir sosialfagleg retta via 
ansvarsgrupper og individuell plan, samt mange fadderar er tilsette til dette arbeid på dagtid. 
Dette kom dog ikkje i konflikt med problemstillinga, men var ei interessant vending som førte 
til den alternative siste drøftingsbolken. Ressursane som ligg i brukarorganisasjonar er verdt å 
trekke fram, der brukaren kan styrkast til å vere medviten eigen situasjon. Via eit samarbeid, 
mellom brukarorganisasjon og t.d. sosialkontor, kan ein spele på begge kantar sine styrker, 
der brukaren kan få motivasjonsfaktorar frå begge hald og det er tilrettelagt for ein 
konstruktiv prosess. 
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